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摘 要: 从提升个人就业质量的视角出发，文章利用调查数据，通过多个指标对我国新时期

个人就业质量进行了比较分析，并构建了包含个人就业满意度信息的就业质量指标，利用有

序 Logit 模型对我国新时期个人就业质量的主要影响机制进行了实证分析。结果表明，劳动

报酬因素对提升就业质量的作用明显; 在工作时间因素中，工作生活平衡度对个人就业质量

具有更为重要的影响; 在职业发展方面，如果工作与专业匹配度越高，则劳动者的就业质量

就越高; 职业尊重因素的回归结果表明，所从事职业的受尊重程度，已成为新时期影响我国

劳动者个人就业质量的最为重要的因素。该研究对我国制定新时期劳动力市场政策，实现更

高质量就业目标具有现实意义。
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A Study on Affect Mechanism of Employment Quality in the New Period in China:

An Empirical Analysis Based on Survey Data
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Abstract: From the point of view of improving employment quality，this article analyzed the

employment quality of our country through a number of indicators using the survey data． We
constructed an employment quality index containing personal job satisfaction information and tested

empirically the main effecting mechanism to the employment quality through ordered Logit Model．
The study found that the factors of labor remuneration significantly enhance the quality of
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employment． The balance between work and life has an important influence on the working time
factors． To career development，the employment quality will be higher if the matching degree

between work and professional technique is higher． Then the regression results showed that the
career respect factors affect the quality of employment in the new period of China significantly． This

research would be important to develop the labor market in the new period and achieve a higher

quality of employment．
Keywords: employment quality; affect factor; empirical analysis; ordered Logit model

一、引言

党的十八大报告指出，今后一段时期我国就业工作的主要目标是要 “推动实现更高质量的就

业”。而“更高质量的就业”主要是指充分的就业机会、公平的就业环境、良好的就业能力、合理的

就业结构、和谐的劳动关系等［1］。近些年来，随着积极就业政策的实施，我国在扩大就业数量和规

模方面已取得了很大成绩，但是在“公平的就业环境”、“和谐的劳动关系”等涉及就业质量的诸多

方面还存在不少问题，这就造成了目前我国劳动者的整体就业质量仍然处于较低水平的局面［2］。因

此，集中智力资源，研究和判别影响我国劳动者就业质量变动的关键因素有哪些，并讨论这些关键因

素是通过何种机制作用于就业质量的，无论是在学术层面还是在政策层面，无疑都具有重要价值。

国外已有大量文献关注就业质量问题，有的从微观个体的工作效率、职位匹配、薪酬激励等方面

进行分析［3 － 6］; 有的在中观层面从劳动力市场运行状况和资源配置效率的视角进行研究［7 － 8］; 还有的

从宏观层面分析，如国际劳工组织 1999 年提出体面劳动概念，对高质量就业进行了权威释义①。从

内容来看，有的对就业质量的概念进行了界定［9］; 有的探讨就业质量与经济增长和社会政策的关

系［10］; 有的解释工作特征和劳动力市场因素如何构成就业质量等［11］。解释指标方面，有的侧重权

利、社会保障、社会对话等内容［12 － 13］; 有的侧重工作质量［14］; 有的着眼于收入、稳定性、奖赏、健

康和安全等具 体 指 标［15］。研 究 方 法 方 面，主 要 是 利 用 统 计 数 据 进 行 群 体 间 的 对 比 分 析 和 跨 国

比较［15 － 17］。

与国外文献相比，我国学者更多地关注了就业质量的影响因素问题，可以将这些国内文献归纳为

六类: 第一，研究了不同时期行政级别、政治面貌、工龄、权力大小对就业质量的影响［18 － 19］，重点

考察了职级与就业质量的关系; 第二，考察了资本与劳动力量的对比对就业质量的影响［20 － 21］，主要

从劳资平衡的视角解释就业质量的高低; 第三，关注了经济发展水平、高等教育经费投入、经济结构

对就业质量的影响［22］，属于从宏观层面对就业质量的研究; 第四，讨论了工作特征、就业期望、个

体特征对就业质量的影响［23 － 25］，着重解释了这些特征对以收入为主要代理变量的就业质量的影响;

第五，关注了用人单位、劳动者自身因素、培养单位的差异对就业质量的影响［26］，主要从劳动者专

业技能供给与职位需求匹配角度进行了分析，体现了匹配度高低对就业质量的影响; 第六，计量分析

了人力资本、社会资本对就业质量的影响［27］，属于对个人就业质量的详细分析，但主要集中于大学

毕业生这一特殊群体。从既有文献的研究可以看出，虽然很多文献关注了就业质量的影响因素，但多

数文献都是从各自关注的视角出发进行研究的，从而造成这一领域的研究还缺乏全面性; 同时，很少

有文献从理论或经验层面讨论这些影响因素是通过何种机制作用于就业质量的，因此可以说研究还缺
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乏深入性; 另外，从已有文献使用的数据来看，多数还存在所用数据缺乏针对性的问题———大多选取

与就业相关的数据，而非真正的就业质量调查数据，所以存在数据代表性不足的客观缺陷。

鉴于此，本文基于一手的就业质量微观调查数据，选择较为完整的考量指标，详细分析我国新时

期个人就业质量的影响机制。一方面，厘清构成个人就业质量的主要因素，描述新时期就业质量的特

征; 另一方面，通过解释各因素对就业质量的作用机制，为调整和制定劳动力市场政策提供参考。

二、分析框架

就个人而言，提高就业质量才能实现高质量生活，所以全面分析就业质量的影响因素和作用机

制，寻找经济增长更好地转变为国民福利的途径，是本文研究的基本出发点。而分析就业质量的方法

主要源于对充分就业和高质量就业的反思，因为与就业率相比，就业质量不仅能反映就业的数量，同

时还在一定程度上反映就业的优劣、结构、性质。因此，本文主要着眼于两点: 一是选取合理的变量

来表达个人就业质量，作为分析的被解释变量。研究发现我国各地就业质量水平存在明显差异［12］，

因而对个人就业质量的讨论应该将劳动者就业所处地区的就业质量水平 ( 涵盖经济、环境等因素)

考虑进来，所以本文在设计上考虑了地区就业质量因素，并在实证分析中进行检验。二是结合新时期

劳动者对就业质量的价值判断，进行充分论证，从调查数据中总结归纳出 15 个反映就业质量内涵的

指标，并对其进行数值化处理，以构建所要分析的影响因素的基本范围。在此基础上，分析就业质量

的影响因素，并对其中的机制进行实证检验。我们认为这一分析框架是对就业质量研究范式的有益尝

试，具体框架如图 1 所示。

图 1 文章研究框架

三、变量选取与研究设计

1. 变量的选择

就目前的研究来看，可以度量个人就业质量高低的指标主要为就业质量满意度。根据问卷调查对

自身就业质量满意度评价回答分为四类: “基本满意”、“很满意”、“不满意”和“很不满意”。

关于解释变量，本文按照指标完整、数据可得的原则，选择了 15 个构成就业质量的微观指标，

作为回归分析的解释变量。指标含义如下: “劳动报酬”为全年实际总收入与期望收入的比值，公式

为 S = I /E ( S 表示劳动报酬指标，I 表示个人全年总收入，E 表示个人期望年收入) ; “就业稳定性”

指近三年来是否更换工作; “社会保护”为单位是否为职工同时缴纳医疗、养老、失业、工伤、生育

险和住房公积金六种保险; “职业发展”指当前工作是否有助于职业发展; “工作生活平衡度”指是
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否有足够的时间和精力平衡工作和家庭之间的事务; “社会对话”指是否有机会参与改善工作环境、

条件、待遇等问题的讨论; “员工关系”指员工之间互相信任、相互关心的程度; “劳动安全”指工

作的危险性或对健康危害的程度; “劳动合同”指用人单位是否与劳动者签订固定期限正规合同;

“培训机会”指工作中有无定期培训的机会; “工作强度”指劳动者当前所从事工作的强度大小; “工

作与专业匹配度”指工作与所学专业知识或技能的一致程度; “加班及待遇”指有无加班或是否合理

支付加班费; “工资发放”指是否有拖欠工资现象; “职业受尊重程度”指职业是否能够得到人们的

尊重。鉴于个人及工作特征对就业质量具有一定影响，所以控制变量为: 个人年龄、性别、民族、户

口、受教育程度、单位所有制、行业、职业。
2. 模型介绍

由于被解释变量为定序变量，所以回归模型应选择常见的有序 Logit 模型。假设就业质量满意度

变量为 Y，为 k 个等级的有序变量，在本文中 k = 4，即 Y1 为“很不满意”，Y2 为“不满意”，Y3 为“基

本满意”，Y4 为 “很满意”。XT = x1，x2，…，x( )
n 为自变量矩阵。记等级 j j = 1，2，…，( )k 的概率为

P y≥ j( )x ，则模型如下:

LogitPj = Logit P y≥ j( )[ ]x = － αj +∑
n

j = 1
β j xj j = 1，2，…，k － 1; i = 1，2，…，( )n

3. 内生性与异方差问题

由于本文的核心被解释变量是个人就业质量，是微观层面变量，核心解释变量是劳动报酬等多个

因素，而劳动报酬是与个人就业关系最为密切的微观层面变量，因此变量之间可能存在因果关系导致

的内生性问题。另外，考虑到本文未能穷举与个人就业有关的所有变量，所以回归中也可能丢失某些

重要的解释变量。出于稳健性考虑，本文使用了工具变量回归方法。考虑到个人劳动报酬与其就业所

在地区的经济发展水平有着密切关系，而地区经济发展水平又不能直接成为个人判断其就业质量高低

的原因，所以我们用地区人均 GDP ( 回归中做对数处理) 与其他解释变量的组合作为劳动报酬的工

具变量。经过逐步尝试并检验其有效性，结果表明地区人均 GDP 是劳动报酬较为有效的工具变量，

后面的分析中报告了最终的工具变量回归结果。

本文回归模型的一个重要假定是，总体回归函数中的随机误差项满足同方差。但如果变量方差较

大则不能满足上述假设，使得模型不再为有效估计，这时采用 t 检验有可能导致错误的结论。所以，

本文对模型的异方差进行如下检验与处理: 首先我们假设模型存在异方差，并利用最小二乘法进行回

归分析，然后进行 White 检验，结果表明 P 值较大 ( P = 0. 6564) ，所以得到接受不存在异方差的假

设。事实上，由于本文劳动报酬变量为比值，其数值的变化幅度较小，且分布于数值两端的样本较

少，而且我们已经剔除了少数异常值，另外，其余解释变量均为虚拟变量，其取值变化的复杂性较

小，所以总体上变量方差不大，这也在一定程度上减少了模型的异方差问题。诚然，可能引起异方差

的原因还有模型中遗漏变量、测量误差等，对此，一方面本文采取 IV 回归方法能在一定程度上消除

可能的问题，另一方面我们也在模型中采取了通用的稳健回归办法，以得到 White 一致性估计。

四、数据介绍及统计描述

本文数据来源于北京师范大学 “中国就业质量研究”课题组于 2011 年 7 － 8 月在全国进行的就

业质量调查。考虑我国当前东、中、西、东北四类地区的经济发展水平差异明显，为了保证数据有较

好的代表性，所以调查首先按照官方资料将全国 31 个省市自治区分为东、中、西、东北四类，然后
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从各组中随机抽取 4 个省份作为调查地区，其中东部抽取结果为北京、山东、福建、广东，中部为河

南、安徽、湖北、江西，西部为陕西、内蒙古、新疆、贵州，东北为吉林、辽宁 ( 东北地区省份较

少，故抽取 2 个样本) ，共 14 个省份。然后在样本省份内根据地区数量多少随机选取一定比例的调查

地区，并根据各地区统计部门提供的企事业单位数量及其规模确定有代表性的企业开展调查，具体按

照单位内各部门人员数量比例抽取一定人数的调查对象。调查按照调查员当面组织访谈、调查者独立

填写问卷的形式完成，共发放问卷 3000 份，收回有效问卷 2779 份，有效回收率为 92. 6%。

表 1 的描述结果显示，样本的性别、民族比与第六次全国人口普查数据①基本一致。具体来看，

已婚人员占多数，农业户口人员占 1 /3 以上，而且单位全职就业人员占 74. 24%，表明数据主要反映

的是全职就业人员的就业质量问题。关于就业人员的具体分布，考虑到所有制、行业、职业的划分种

表 1 样本主要变量统计描述一
变量名称 样本量 ( 个) 占比 ( % ) 变量说明

性别 男 1406 50. 59
女 1373 49. 41

民族 汉族 2529 91. 00
少数民族 250 9. 00

党员 是 754 27. 13
否 2025 72. 80

婚姻 已婚 1774 63. 84
未婚 969 34. 87
离婚 32 1. 15
其他 4 0. 14

户口 非农户口 1900 68. 37
农业户口 879 31. 63

包括本地非农户、本地农户、外地非
农户、外地农户

受教育程度 研究生 102 3. 67
本科 798 28. 72
大专 633 22. 78
中专 246 8. 85
高中 477 17. 16
初中 426 15. 33
小学及以下 97 3. 49

高中组包括职高和中技类学历人员

就业状况 单位全职就业 2063 74. 24
自谋职业 630 22. 67
兼职 86 3. 09

所有制 国有部门 1884 67. 79
非国有部门 895 32. 21

国有部门包括国家 机 关、事 业 单 位、
国有企业

行业 垄断行业 1385 49. 84

非垄断行业 1394 50. 16

垄断行业包括金融、房地产、科研实
验、地质勘查、石油天然气开采加工
供应、交通运输、邮政、电信、新闻
出版、广播影视业、社保福利业等

职业 白领 1783 64. 16

蓝领 996 35. 84
白领包括国家机关、党群组织、企业、
事业单位负责人、专业技术人员

就业时间 全年就业 2291 82. 44
部分时间失业 488 17. 56

部分时间失业包括所有 2010 年有失业
经历的人员

企业职工数量 20 人及以下 653 23. 50
21 － 100 人 1009 36. 31
101 － 500 人 713 25. 66
501 人及以上 404 14. 54
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类较多，不利于进行显性的比较分析，所以本文按照已有研究的惯常做法，对所有制、行业、职业类

型进行了归并。在参加调查问卷的样本中，国有部门从业人员占多数，垄断行业从业人员与非垄断行

业分布比较均匀，白领职业从业人员比蓝领职业从业人员更多。

由表 2 可知，样本主要来自年龄在 16 － 60 岁之间的劳动年龄人口，通过对年龄变量进行的核密

度分析表明，30 岁左右的年龄取值较为集中，这一分布特征更加切合本文分析的需求。因为当前就

业质量应该关注的重点群体正是年龄偏小、具有新时期特征的就业群体 ( 大学毕业生和青年农民

工) 。另外样本平均受教育年限为 12. 95 年，高于全国平均水平，表明我国全职就业人员的受教育年

限较高。平均工龄为 11. 87 年，与年龄分布的峰值基本一致。从工作时间看，职工平均日工作时间为

8. 47 小时，高于国家规定的 8 小时工作制度。失业情况方面，有失业经历的人员占比为 21%，且累

计失业天数的均值为 21. 59 天。另外，调查样本的全年总收入平均为 32169. 74 元，略低于我国城镇

非私营单位在岗职工年平均工资，原因是调查中还有私营单位工作人员，其工资水平低于非私营单

位。期望收入的均值为 72816. 12 元，从标准差、最大最小值可知，一方面被调查人员实际收入与期

望收入差距较大，另一方面也暗示了不同人群之间存在着较大的收入差异。

表 2 样本主要变量统计描述二

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

年龄 ( 年) 33. 50 10. 09 16 60
受教育年限 ( 年) 12. 95 3. 56 0 25
工龄 ( 年) 11. 87 10. 36 0 45
平均每天工时 ( 小时) 8. 47 2. 06 0 16
累计失业天数 ( 天) 21. 59 60. 29 0 365
全年总收入 ( 元) 32169. 74 30769. 78 1000 500000
期望收入 ( 元) 72816. 12 77885. 28 10000 500000

五、回归结果分析

根据本文研究设计，我们同时进行了有序 Logit 模型和 IV 回归分析，应用 Stata12. 0 软件回归分

析的结果见表 3。模型 ( 1) 为普通的有序 Logit 回归，从结果来看，劳动报酬变量的系数并不显著，

这与经验判断所认为的劳动报酬是就业质量最重要的影响因素不一致，模型可能存在内生性问题，估

计结果有偏。模型 ( 2) 是用地区人均 GDP 作为劳动报酬工具变量的两阶段估计，从报告的 Durbin-

Wu-Hausman ( DWH) 检验内生性的结果看，在 1%水平上拒绝了不存在内生性的基本假设，因而劳

动报酬存在内生性。在两阶段工具变量估计中，一阶段估计的 F 值为 297. 12，工具变量的 t 值为

15. 91，根据斯托克 ( Stock) 等人的研究，F 值大于 10%偏误水平下的临界值为 16. 38［28］，表明用地

区人均 GDP 水平作为劳动报酬工具变量是合适的，不存在弱工具变量问题。从解释变量系数显著性

来看，劳动报酬因素、工作时间因素、职业发展因素、职业尊重因素对就业质量的影响不尽相同。

1. 劳动报酬因素对就业质量具有显著的提升作用

劳动报酬、社会保护、工资发放这三个因素对就业质量均有显著影响，具体来看: 劳动报酬的幂

指数为 2. 54，表明劳动报酬 ( 比例值) 增加 1，对就业质量提升的概率贡献为 1. 54，影响较大; 社

会保护变量的回归系数在 5%水平上通过了显著性检验，表明每增加或完善一项社会保护制度对劳动

者个人就业质量上升的概率贡献为 0. 07; 工资发放对就业质量的概率贡献约为 0. 2。

上述结果揭示了劳动报酬是新时期个人就业质量的重要影响因素。事实上我国在快速城镇化过程

中，数以亿计的流动人口就业于次要劳动力市场中，很大一部分劳动者的就业质量主要受到低收入问
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表 3 就业质量影响因素回归结果被解释变量: 个人就业质量

变量分类 变量名称 指标含义及取值
( 1) Logit 模型 ( 2) IV 模型

回归系数 幂指数 回归系数 幂指数

解释变量

劳动报酬因素 劳动报酬 实际收入 /期望收入 0. 578 1. 782 0. 931＊＊＊ 2. 537
( 1. 56) ( 6. 68)

社会保护 按照单位是否为职工缴纳各项社会保险的
情况合并而成，为多元定序变量。

0. 218
( 0. 06)

1. 002 0. 0642*

( 2. 03)
1. 066

工资发放 是否有工资拖欠的状况，虚拟变量。 0. 569＊＊＊
( 4. 32)

1. 767 0. 191＊＊＊
( 3. 78)

1. 210

工作时间因素 工作生活平衡度 是否有足够的时间平衡工作和家庭之间的
事务，虚拟变量。

0. 723＊＊＊
( 5. 58)

2. 061 0. 208＊＊＊
( 4. 52)

1. 231

加班及待遇 加班频率多少及有无加班费用，当劳动者
不加班或加班时可以得到应有的费用或者
为了争取加班费而主动要求加班取值为 1，
被动加班而无费用的情况取值为 0。

0. 393＊＊
( 3. 11)

1. 481 0. 102＊＊
( 2. 71)

1. 107

工作强度 当前工作的强度，虚拟变量。 0. 349＊＊
( 2. 63)

1. 418 0. 913*

( 2. 30)
2. 492

职业发展因素 职业发展 分为有助于职业发展、与职业发展没有关
系、没有职业规划三类，为定序变量。

0. 254＊＊
( 3. 20)

1. 289 0. 788＊＊
( 2. 90)

2. 199

工作与专业匹配度 从事的工作是否和自己的专业一致，虚拟
变量。

0. 430＊＊
( 3. 37)

1. 537 0. 137＊＊
( 3. 23)

1. 147

工作稳定性 3 年内有无更换工作，虚拟变量。
0. 2056
( 1. 59)

1. 228 0. 5421
( 1. 41)

1. 720

劳动合同
单位是否与劳动者签订固定期限正规合同，
虚拟变量。

－ 0. 106
( － 0. 75)

0. 899 － 0. 309
( － 0. 75)

0. 734

培训机会 工作中是否有定期培训，虚拟变量。
0. 235

( 1. 69)
1. 265 0. 751

( 1. 79)
2. 119

职业尊重因素 职业尊重程度 当前职业是否能够得到人们的尊重，虚拟
变量。

0. 790＊＊
( 6. 38)

2. 203 0. 256＊＊＊
( 4. 60)

1. 292

员工关系 员工之间互相信任、相互关心的程度高 =
2，中 = 1，低 = 0。

0. 553＊＊
( 5. 67)

1. 738 0. 161＊＊
( 4. 30)

1. 174

劳动安全 所从事工作的安全程度以及对身体健康的
影响程度，虚拟变量。

0. 359＊＊
( 2. 75)

1. 432 0. 129＊＊
( 3. 94)

1. 138

社会对话 是否有参与改善工作环境、待遇等问题讨
论的机会，虚拟变量。

0. 526＊＊
( 4. 09)

1. 692 0. 144＊＊
( 3. 48)

1. 155

控制变量

个人特征 年龄 接受调查时已满周岁数 0. 003
( 0. 42)

1. 003 － 0. 004
( － 1. 77)

0. 996

性别 男 = 1，女 = 2 － 0. 040
( － 0. 33)

0. 961 － 0. 035
( － 0. 91)

0. 966

民族 汉族 = 1，少数民族 = 2 1. 043＊＊＊
( 3. 69)

2. 838 0. 187＊＊
( 3. 13)

1. 206

户口 本市 ( 县) 非农户口 = 1，本市 ( 县 ) 农
业户口 = 2，外地非农业户口 = 3，外地农
业户口 = 4

－ 0. 005
( － 0. 07)

0. 996 － 0. 061＊＊
( － 2. 65)

0. 941

受教育程度 研究生 = 1，本科 = 2，大专 = 3，中专 = 4，
高中 = 5，初中 = 6，小学及以下 = 7

0. 049
( 0. 99)

1. 049 0. 026
( 1. 39)

1. 026

工作特征 所有制: 非国有部门 = 1，国有部门 = 2 0. 003
( 0. 02)

1. 003 － 0. 015
( － 0. 38)

0. 986

行业: 非垄断行业 = 1，垄断行业 = 2 － 0. 016
( － 0. 11)

0. 985 0. 061
( 1. 54)

1. 062

职业: 蓝领 = 1，白领 = 2 0. 218
( 1. 55)

1. 244 0. 241
( 0. 46)

1. 273

观测值 2779 2779
Pseudo Ｒ2 0. 196
一阶段估计F值 297. 12
工具变量 t 值 15. 91

DWH Chi2 /
F值 ( P-value)

70. 97
( 0. 00)

注: 1. 括号中数值为 t 值; 2. *p ＜ 0. 05，＊＊p ＜ 0. 01，＊＊＊p ＜ 0. 001。
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题的影响，比较而言，发达国家在快速工业化过程中劳动报酬占 GDP 的份额保持上升态势，并在达

到较高水平后处于稳定状态。但我国在经济快速增长的过程中，却出现了劳动报酬占 GDP 份额下降

的趋势［29 － 31］，或者一直维持在较低水平，即初次收入分配格局陷入了一种低水平稳定状态［32］，成为

当前时期牵制就业质量提升的主要因素。同时，我国新时期劳动者逐步认识到了与工作待遇密切相关

的社会保护的重要性，大大增强了对更加充分、均等的社会保护的需求: 包括医疗、养老、失业、工

伤、生育和住房公积金等保险内容在内的社会保障条件的落实情况，已经成为影响新时期劳动者就业

质量的核心要素。值得注意的是，本文的研究发现，与劳动报酬密切相关的工资发放情况已然成为了

新时期个人就业质量的影响因素。在我国当前的市场化进程中，存在劳动者工资不能按时足额发放的

现象，尤其在制造业、低端服务业等行业，而且在农民工中比较多见，工资的发放情况成了影响他们

就业质量的关键因素。对本次调查数据的分析发现，约有 21% 的人认为目前工作中存在拖欠工资的

现象，而这一群体主要包括非正规就业者，这与当前该群体就业质量不高的经验判断相符，所以本文

的分析结果暗示了解决工资发放问题对提高非正规就业者就业质量的重要意义。
2. 工作时间因素对就业质量的影响力逐渐增加

表 3 的结果显示，在工作时间因素方面，工作生活平衡度对就业质量具有显著影响，如果劳动者

工作生活的平衡度较高，那么就业质量提高的概率 ( 即工作生活平衡度对就业质量作用概率的贡献)

会增加 0. 23，同时，加班及待遇变量的系数也在 1% 水平上通过了显著性检验，其概率贡献为 0. 11，

工作强度在 5%水平上通过了显著性检验，概率贡献为 1. 45。

关于工作时间，我们在调查中发现，越来越多的员工认为自己处在兼顾互相冲突的工作要求与家

庭责任的两难困境中，并且表示近些年因工作任务较多，工作时间 ( 包括有酬加班) 越来越长逐渐

成为他们工作中的突出问题，所以劳动者在工作生活的平衡中需要不断比较选择效用的大小，影响了

工作的专注度。虽然在理论上，个人对工作和生活的效用评价在一定时期内是既定不变的，但当劳动

者无法选择一种相对高效的平衡状态时，就会影响就业质量，同时劳动者个人的生活空间也会受到挤

压，加之经常加班且不能按规定得到补偿费用等问题，都严重影响劳动者的就业质量。因此，从劳动

立法的角度应该对工作时间模式的选择、工作减压、加班费用支付等方面的问题进行详细规制，以改

善因工作时间因素引致的就业质量低下问题。
3. 职业发展因素对就业质量的总体作用相对较弱

在职业发展因素中，职业发展变量的回归系数表明在有助于职业发展的工作岗位就业，可以对就

业质量的提升有 1. 20 的概率贡献，同时，工作与专业匹配度对提升就业质量也具有较为明显的作用。

诚然，良好的职业发展前景可以使劳动者专注于目前的工作，不仅能提高员工的工作积极性、稳定性

和工作效率，还能够降低企业因为员工流动带来的成本。所以本文的研究结果不仅揭示了职业发展对

于就业质量的明显影响，同时也从侧面反映了职业发展机会的多少，可以在一定程度上影响劳动者参

与就业的社会效益。重视为劳动者提供职业发展的机会对个人和企业均有积极的影响，尤其在近些年

来，较高的职业流动率给劳动者个人和企业均带来了很大的负面影响，缺乏职业前景而造成劳动者自

愿失业和企业用工困难的事例屡见不鲜，成为新时期就业环节的突出问题，所以引导企业为劳动者提

供良好的职业发展空间，是提高就业稳定性的重要手段。

同样，当前在我国劳动力市场中专业匹配度问题已经引起了具有一定专业、技能的劳动者 ( 尤

其是大学毕业生、职业学校毕业生) 的重视。调查发现，工作与专业匹配度的高低是影响大学毕业

生就业满意度的重要因素，成为其择业的主要考虑因素之一。已有研究发现大学毕业生的人力资本质
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量与其就业质量具有正向关系［27］，我们认为，从大学生专业能力发挥的角度考虑，拥有高质量人力

资本的劳动者获得较高的就业质量，需要建立在工作与专业匹配度相对较高的基础之上，所以，改善

劳动力供需结构、提高个人工作与专业匹配度是未来劳动力市场改革的重要方向。

回归结果还显示，工作稳定性、劳动合同、培训机会三个因素不对就业质量构成明显影响。可能

的原因是工作稳定性是一个相对指标，包含着稳定性和流动性两个方面，较高的稳定性要对应适当的

流动性，而所谓合理的流动也必须建立在相对稳定的基础上，所以并非简单的稳定性越高越好。虽然

劳动合同的形式单一，但其涵盖的就业相关内容较多，比如稳定性、职业发展等，所以该变量在一定

程度上被相关变量所解释，使其自身的显著性降低，因而在回归模型里，实际上可以将劳动合同变量

看成控制变量。培训机会变量的系数不显著，说明其对新时期个人就业质量的影响并不明显，我们的

调查还发现，有 53%的劳动者认为过去的培训并没有对本职工作产生明显影响，所以培训的效率较

低也可能使得多数人并不认为其对就业质量提升有积极作用。总之，职业发展方面的多个因素对就业

质量的作用机制表现为部分显著和部分不显著的特点，且总体影响相对较弱。
4. 职业尊重因素对就业质量提升的边际效果最明显

在职业尊重方面，新时期劳动者对职业尊重的要求越来越高，表现为回归结果中的职业受尊重程

度、员工关系、劳动安全三个变量的回归结果显著性较高。职业受尊重程度对就业质量的概率贡献为

0. 29，同时，良好的员工关系可以使就业质量提升的概率增加 0. 17 倍，而且劳动安全对就业质量提

升的概率贡献也较大。社会对话对就业质量产生 0. 15 的概率贡献。

上述结果揭示了劳动者职业尊严与就业满意度的紧密联系，印证了本文提出的就业质量与体面劳

动在内涵上的深度关联，是新时期个人就业质量的重要特点。所以，就当前来看，能否有一份体面的

工作对劳动者就业的主观感受和社会地位都会产生影响。而这种职业受尊重程度的改善不仅仅与劳动

力市场制度因素有关，还更多地受到社会文化、就业观念等多种因素的影响。所以应该从保护不同职

业劳动者权益的角度出发，不断提高目前看来属于低级职业的劳动者的职业地位，改善他们的工作环

境，从而提高劳动者的职业尊严。

作为体现劳动者个体间彼此依赖和尊重程度的员工关系，同样是新时期个人就业质量的主要影响

因素。这与国外学者的研究相近，即和谐的员工关系是经济社会发展到一定阶段后劳动者对自身人际

交往质量提升需求的必然表现。调查结果发现，在我国新时期劳动者就业过程中，还存在比较普遍的

员工关系问题，例如上下级员工之间沟通不顺畅、职位级别歧视现象严重、同级员工工作推诿等。这

些问题与当前劳动者综合素质快速提高过程中对员工关系改善的需求相互矛盾，影响了工作满意度。

在控制职业尊重程度和员工关系的基础上，我们看到劳动安全因素的影响依然显著，表明劳动安

全隐患和健康危害问题是新时期个人就业质量的重要影响因素。从现实来看，我国近年来出现的劳动

安全事故较多，已经引起政府的高度关注，但面对安全隐患以及工作环境中可能存在的对健康危害的

问题，目前相关规定的完善和落实情况还需要加强，以切实保障劳动者的权益，真正达到体面就业的

基本条件。所以我们认为，劳动力市场改革不仅要追求劳动者数量上供求平衡的宏观目标，在新时期

更需要从与就业质量相关的职业尊重程度细节指标出发，规制影响劳动者工作满意度的微观因素，提

高对劳动者安全和身心健康的尊重程度。

六、稳健性检验

根据心理学研究的基本发现，个人对自身就业质量评价的基本出发点更多地是与自己身边的人比
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较得出的，因而社会关系数量的多少、交往半径的大小都对其评价有着重要影响，特别是当被调查者

处在不同的地域时，这种比较差异会更加明显。例如: 北京等发达城市的被调查者与西部欠发达地区

的被调查者同样回答了 “基本满意”，但所包含的就业质量信息应当是有所差异的，即当地区就业质

量存在较大差距时，这些地区之间的劳动者对个人就业质量的判断也会有所差别。为了检验本文结果

的稳健性，厘清地区、性别因素对估计结果可能的影响，我们采用分地区、分性别的方法对前面的结

果做进一步判别，结果见表 4。

表 4 就业质量影响因素回归的稳健性检验 ( 被解释变量: 个人就业质量)

解释变量
分地区检验 分性别检验

( 1) 东部 ( 2) 中部 ( 3) 西部 ( 4) 东北 ( 5) 男性 ( 6) 女性

劳动报酬 1. 094＊＊＊ 1. 092＊＊＊ 1. 055＊＊＊ 1. 045＊＊ 1. 109＊＊＊ 1. 234＊＊＊

( 9. 88) ( 9. 90) ( 5. 17) ( 3. 06) ( 7. 46) ( 4. 10)

社会保护 0. 0742 0. 0708* 0. 0707* 0. 0992* 0. 0207* 0. 0972*

( 0. 64) ( 1. 98) ( 1. 99) ( 2. 19) ( 2. 06) ( 2. 18)

工资发放 0. 1118 0. 1657 0. 153* 0. 8016 0. 211＊＊ 0. 171*

( 1. 67) ( 1. 47) ( 2. 01) ( 0. 18) ( 2. 83) ( 2. 33)

工作生活平衡度 0. 121* 0. 204＊＊ 0. 169* 0. 196* 0. 138＊＊ 0. 268＊＊

( 2. 01) ( 3. 09) ( 2. 16) ( 2. 19) ( 2. 61) ( 3. 21)

加班及待遇 0. 138* 0. 243＊＊ 0. 338＊＊ 0. 293＊＊ 0. 500＊＊ 0. 134*

( 2. 39) ( 3. 08) ( 3. 92) ( 3. 13) ( 3. 76) ( 2. 36)

工作强度 0. 306＊＊ 0. 270* 0. 238* 0. 4912 0. 8952 0. 831*

( 2. 73) ( 2. 52) ( 2. 17) ( 1. 16) ( 1. 67) ( 2. 43)

职业发展 0. 535* 0. 130＊＊ 0. 654* 0. 304 0. 815* 0. 718*

( 2. 46) ( 2. 90) ( 2. 46) ( 0. 19) ( 2. 08) ( 2. 00)

工作与专业匹配度 0. 133＊＊ 0. 126＊＊ 0. 134＊＊ 0. 116＊＊ 0. 129＊＊ 0. 118＊＊

( 2. 88) ( 2. 91) ( 2. 71) ( 3. 19) ( 2. 90) ( 2. 92)

工作稳定性 0. 4982 － 0. 1043 0. 1324 0. 2549 0. 8526 0. 3237
( 1. 00) ( － 0. 93) ( 1. 82) ( 0. 19) ( 1. 56) ( 0. 58)

劳动合同 0. 396 － 0. 468 － 0. 724 － 0. 499 － 0. 120* 0. 511
( 0. 72) ( － 0. 45) ( － 0. 93) ( － 0. 13) ( － 2. 05) ( 0. 80)

培训机会 0. 526 － 0. 544 0. 126 － 0. 343 0. 104 0. 372
( 1. 12) ( － 0. 47) ( 1. 60) ( － 0. 19) ( 1. 94) ( 0. 60)

职业受尊重程度 0. 170* 0. 271＊＊ 0. 228＊＊ 0. 217* 0. 193＊＊ 0. 203＊＊

( 2. 22) ( 2. 88) ( 2. 61) ( 2. 18) ( 2. 77) ( 3. 15)

员工关系 0. 142* 0. 151* 0. 165＊＊ 0. 123＊＊ 0. 122＊＊ 0. 132＊＊

( 2. 15) ( 2. 16) ( 2. 64) ( 2. 91) ( 2. 85) ( 2. 78)

劳动安全 0. 114* 0. 215 0. 942 0. 158 0. 162* 0. 647
( 2. 33) ( 1. 69) ( 1. 14) ( 0. 17) ( 2. 49) ( 1. 01)

社会对话 0. 990＊＊ 0. 102＊＊ 0. 127＊＊ 0. 239＊＊ 0. 181＊＊ 0. 122*

( 2. 76) ( 2. 65) ( 2. 75) ( 2. 50) ( 2. 69) ( 2. 15)

一阶段估计 F 值 118. 56 129. 65 121. 76 198. 21 116. 20 138. 23
工具变量 t 值 11. 75 12. 00 11. 92 14. 10 10. 70 12. 55

DWH Chi2 /F 值
( P-value)

30. 25
( 0. 00)

28. 91
( 0. 00)

34. 20
( 0. 00)

18. 78
( 0. 00)

56. 29
( 0. 00)

54. 49
( 0. 00)

注: 1. 括号中数值为 t 值; 2. * p ＜ 0. 05，＊＊p ＜ 0. 01，＊＊＊p ＜ 0. 001; 3. 回归中所有其他控制变量与前面相同，为节省篇幅，没有
报告其结果，具体结果可向作者索取。

分样本的回归模型中劳动报酬对就业质量影响的边际效应明显，工资发放的显著性有所降低，但

仍然有西部地区和分性别样本模型的工资系数通过了显著性检验。同时，在工作时间因素中的工作生

活平衡度、加班及待遇、工作强度三个指标对就业质量具有显著影响。职业发展因素中的职业发展、

工作与生活匹配度对就业质量影响显著。职业尊重因素中的职业受尊重程度和员工关系的边际影响均
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显著为正，劳动安全的影响总体上较弱，但也呈现正向趋势，且东部分地区系数在 5% 水平上通过了

显著性检验，表明该地区就业人员劳动安全问题对就业质量影响的边际效应比较明显，中西部地区劳

动安全影响不显著可能与就业环境和对工作安全的认识有关，但深层次的原因还有待进一步研究。另

外中部地区的社会对话变量通过了显著性检验，分性别样本的回归结果也表明其边际效应明显。

总体上看，通过分样本回归剔除地区与性别影响后，各因素的边际影响基本趋同，这与前面的结

果一致，验证了前面的估计结果具有较好的稳健性。

七、结论与建议

基于一手的就业质量调查数据，本文使用就业质量满意度调查信息，构建个人就业质量被解释变

量，利用有序 Logit 模型对我国新时期个人就业质量的主要影响因素及机制进行了实证分析。为了避

免内生性的影响，本文采用了两阶段工具变量法进行估计。研究发现，劳动报酬因素对就业质量具有

显著的提升作用，工作时间因素对就业质量的影响力逐渐增加，职业发展因素对就业质量的总体作用

相对较弱，职业尊重因素对就业质量提升的边际效果最明显。根据上述研究结果，可得如下政策

建议。

第一，针对当前我国劳动者对职业受尊重程度最为关注这一特点，应当在立法保护、政策执行、

改变固有观念等方面多管齐下，提高劳动者尤其是从事社会经济地位较低职业劳动者的职业尊严。一

方面，要通过广泛的社会宣传，改变既有社会观念的影响，形成 “劳动有分工，职业无贵贱”的氛

围，另一方面，也要加强立法保护，消除各种歧视和非市场因素对职业间社会经济地位差异的影响，

提高这些职业的社会尊重程度。

第二，根据基于实际收入与期望收入比值的劳动报酬与就业质量显著正相关的结论，本文认为改

革收入分配政策、调整低收入群体收入增长机制势在必行。本研究表明，个人期望收入与实际收入越

接近，就业质量越高，但低收入群体的实际收入往往过低，而且缺乏有针对性的收入增长制度保障。

事实上，低收入群体的收入增长与收入分配政策密切相关［33］，所以我们建议在有针对性地加强技能

培训的同时，通过改革收入分配政策，调整相应的收入增长机制，提高该群体的收入水平。

第三，在规范工作时间方面，尝试建立标准化和灵活化的双重工时模式。本文研究发现，工作时

间、工作与生活平衡度与就业质量明显负相关，但如果在加班后能及时足额领取到加班费的情况下，

则有很大一部分人并不反对长时间工作，甚至认为自己的工作生活平衡度还是较高的，这说明劳动者

存在强烈的收入动机以及确保能够获得加班费的需求。这一发现揭示了工时标准化和灵活化的双重趋

势正在中国演进，反映了就业质量的转型特点。因此我们建议，在相关劳动法规对工时进行标准化的

同时，要加强对工时灵活化的制度安排，以保证劳动者选择不同工时的就业权利。

第四，应该致力于降低劳动力市场的地区、行业、部门分割收益，引导劳动者在更广泛的就业市

场中进行工作搜寻，提高就业过程中的工作与专业匹配度。本研究发现，工作与专业匹配度越高越有

利于就业质量的提高，但是目前在我国劳动力市场中广泛存在的各种制度性分割，强化了劳动者工作

搜寻中的大城市倾向、垄断行业倾向和国有部门倾向，导致了很多劳动者为了获得各种分割性收益，

不得不退而求其次降低工作岗位与所学专业间的匹配度。如果任由这种趋势发展，不但不利于劳动者

个人职业生涯的发展，而且从长期来看，还会因为阻碍了企业劳动生产率的提升从而对我国未来的经

济增长质量造成不利影响。
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